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CONSEIL METROPOLITAIN DE GRENOBLE-ALPES METROPOLE

Séance du vendredi 08 novembre 2024 a 10 heures 00

Proceées-verbal

Le huit novembre deux mille vingt-quatre a 10 heures, le Conseil métropolitain de Grenoble-Alpes
Métropole s’est réuni sur la convocation et sous la présidence de Christophe FERRARI, Président de
Grenoble-Alpes Métropole et sous la présidence de Raphaél GUERRERO de la n°27 a la n°29.

Nombre de conseillers métropolitains en exercice au jour de la séance : 119

Nombre de conseillers métropolitains votants (présents et représentés) : 118 de la n°1 a la n°15, 119
de lan°16 a la n°26, 118 de la n°27 a la n°29, 119 de la n°30 a la n°32, 117 de la n°33 a la n°67, 105
alan®68.

Présents :

Bresson : GUYOMARD - Brié et Angonnes : SOULLIER — Champagnier : CHOLAT — Claix :
REVIL pouvoir a HOURS de la n°39 a la n°68, STRECKER pouvoir a REVIL de la n°30 a la n°38 puis
pouvoir 8 HUGELE de la n°39 a la n°68 — Corenc : MERMILLOD-BLONDIN pouvoir 8 ESCARON de
la n°30 a la n°67 — Doméne : C. LONGO pouvoir a SAVIN de la n°1 a la n°15, SAVIN — Echirolles :
BOUHAFS, DEMORE, LABRIET pouvoir a SULLI de la n°16 a la n°36 puis pouvoir a MADRENNES
de la n°37 a la n°68, MADRENNES, MOULIN-COMTE, ROSA pouvoir a SEMANAZ de la n°33 a la
n°68, SULLI pouvoir a DEMORE de la n°37 a la n°68 — Eybens : BEJJAJI pouvoir a CHOLAT de la
n°39 a la n°68, SCHEIBLIN — Fontaine : DE CARO, LEYRAUD, F. LONGO pouvoir a LEYRAUD de la
n°30 a la n°68, THOVISTE, TROVERO pouvoir a BOUHAFS de la n°39 a la n°68 — Giéres : VERRI —
Grenoble : BELAIR, BEN-REDJEB pouvoir a PICOLLET de la n°39 a lan°68, BERON PEREZ
pouvoir a PETERS de la n°30 a la n°68, BERTRAND, BOER, BOUZEGHOUB pouvoir a
CENATIEMPO de la n°30 a la n°68, BRETTON pouvoir a LHEUREUX de la n°16 a la n°32 puis
pouvoir a GARNIER de la n°33 a la n°68, CAPDEPON CARIGNON, CARROZ, CENATIEMPO,
CHALAS, CLOUAIRE, CONFESSON, DJIDEL-BRUNAT, FRISTOT, GARNIER, KADA, KRIEF,
LHEUREUX pouvoir a CARROZ de la n°33 a la n°68, MARTIN, MONGABURU pouvoir a OLMOS de
la n°1 ala n°15, NAMUR pouvoir a FRISTOT de la n°16 a la n°26, OLMOS pouvoir a MONGABURU
de lan°16 a la n°68, PANTEL, PETERS, PFISTER, PICOLLET, PIOLLE, ROCHE pouvoir a FERRARI
de la n°1 a la n°26 puis de la n°30 a la n°68, SCHUMAN, SIX pouvoir a CHALAS de la n°16 a la n°38
puis pouvoir de la n°39 a la n°68, SPINI — Herbeys : FLEURY pouvoir a ROSETTI de la n°26 a la
n°68 — Jarrie : GUERRERO - La Tronche : DEBEUNNE, SPINDLER — Le Fontanil-Cornillon :
DUPONT-FERRIER pouvoir a GUYOMARD de la n°33 a la n°67 — Le Gua : FARLEY - Le Pont de
Claix : FERRARI pouvoir a HERENGER de la n°27 a la 29, GRAND - Le Sappey en Chartreuse :
ESCARON — Meylan : CARDIN pouvoir a HERENGER de la n°1 a la n°16, HERENGER pouvoir a
CARDIN de la n°39 a la n°68, HOURS pouvoir a DE CARO de la n°1 a la n°15 — Miribel Lanchétre :
M. GAUTHIER — Murianette : GARCIN pouvoir a CURTET de la n°39 a la n°67 — Mont Saint-
Martin : DEPINOIS — Montchaboud : SOTO — Notre Dame de Commiers : RENIER— Notre Dame
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de Mésage : BUISSON — Noyarey : PENNISI — Poisat : BUSTOS — Proveysieux : BALESTRIERI —
Quaix en Chartreuse : ROSSETTI — Saint Barthélémy de Séchilienne : STRAPPAZZON — Saint-
Egréve : AMADIEU, CHARAVIN pouvoir a SCHEIBLIN de la n°39 a la n°68, B. COIFFARD — Saint
Georges de Commiers : GRIMOUD - Saint-Martin d’Héres : ASSALI, CHERAA, KDOUH pouvoir a
CHERAA de la n°16 a la n°68, OUDJAOUDI pouvoir a KADA de la n°16 a la n°68, QUEIROS pouvoir
a VEYRET de la n°16 a la n°32 puis pouvoir a RUBES de la n°33 a la n°68, RUBES, SEMANAZ
pouvoir a SIEFFERT de la n°39 a la n°68, VEYRET pouvoir a ASSALI de la n°33 a la n°68 — Saint-
Martin Le Vinoux : LAVAL, MARDIROSSIAN — Saint-Paul de Varces : CURTET — Sassenage :
GENIN-LOMIER, MERLE pouvoir a SAVIN de la n°30 a la n°67 — Sarcenas : DULOUTRE -
Séchilienne : PLENET — Seyssinet Pariset: LISSY, SIEFERT — Seyssins : HUGELE pouvoir a
THOVISTE de la n°1 a la n°15, MARGUERY pouvoir a SPINDLER de la n°30 a la n°68 — Varces
Alliéres et Risset : CORBET, LEMARIEY pouvoir a CORBET de la n°26 a la n°68 — Vaulnaveys Le
Haut : PORTA — Venon : ODDON - Veurey-Voroize : JULLIEN — Vif : GENET, GONAY pouvoir a
GENET de la n°30 a la n°67 — Vizille : L. COIFFARD, JACQUIER.

Absents ayant donné pouvoir sur toute la séance :

Champ sur Drac : DIETRICH pouvoir a PANTEL — Echirolles : RABIH pouvoir a GRAND — Giéres :
CUSSIGH pouvoir a VERRI — Grenoble : ALLOTO pouvoir a SCHUMAN, DESLATTES pouvoir a
L. COIFFARD, SABRI pouvoir a CLOUAIRE - Saint-Pierre de Mésage : MASNADA pouvoir a
ODDON - Vaulnaveys-le-bas : JM. GAUTHIER pouvoir a MARDIROSSIAN.

Absents :

Bresson : GUYOMARD a la n°68 — Corenc: MERMILLOD-BLONDIN a la n°68 — Domeéne :
C. LONGO a la n°68, SAVIN a la n°68 — Echirolles : MOULIN COMTE de la n°1 a la n°15 puis de la
n°33 a la n°68 — Grenoble : CONFESSON de la n°33 a la n°68, ROCHE de la n°27 a la n°29 — Le
Fontanil-Cornillon : DUPONT-FERRIER a la n°68 — Le Sappey en Chartreuse : ESCARON a la
n°68 — Murianette : GARCIN a la n°68 — Saint-Paul de Varces : CURTET a la n°68 — Sassenage :
GENIN-LOMIER a la n°68, MERLE a la n°68 — Vif : GENET a la n°68, GONAY a la n°68.

Chloé PANTEL a été nommée secrétaire de séance.

Intervention des représentants de l'intersyndicale de Vencorex
Ouverture de la séance

- Désignation d’un secrétaire de séance : Chloé PANTEL

- Approbation du procés-verbal du 27 septembre 2024 : Procés-verbal adopté

- Rapport 2024-06 du Président sur les décisions prises par délégation du conseil : Rapport
adopté.

Monsieur le Président Christophe FERRARI: Alors, nous allons ouvrir la séance. Comme secrétaire
de séance, elle va revenir, je pense, c'était Chloé PANTEL qui était proposée dans le cadre de
I'alternance qui se fait sur le secrétariat de séance, en fonction des groupes. L'approbation du proces-
verbal de la séance du 27 septembre. Est-ce qu'elle appelle des observations ? Non. Le rapport du
Président sur les décisions prises ? Non. Merci. Nous avons un certain nombre d'absentes et
d'absents qui m'ont été signalés, en l'espéce Sylvie CUSSIGH, Céline DESLATTES, Francis
DIETRICH, Jean-Marc GAUTHIER, Laétitia RABIH, Anne ROCHE.
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TERRITOIRES EN TRANSITIO

AIR, ENERGIE ET CLIMAT

- Délibération n°01 - Mur Mur Maisons individuelles : Choix du mode de gestion
pour la mise en ceuvre du service « d’Accompagnateur Rénov’ »
1DL240643
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Je laisse la parole a Pierre VERRI pour la délibération 23
qui est Mur Mur maison individuelle, choix du mode de gestion pour la mise en ceuvre du service
d'accompagnement Rénov'. Pierre VERRI.

01:16:24

Pierre VERRI: Merci Monsieur le Président. Bonjour a toutes et a tous, chers collégues. On ne
présente plus le dispositif Mur Mur, qui permet a la Métropole d'apporter une aide aux ménages
souhaitant entreprendre une rénovation énergétique, en proposant un accompagnement personnalisé
aux propriétaires de logements collectifs ou individuels, et bien sdr, un soutien financier. C'est un
dispositif qui s'inscrit depuis 2010, dans le cadre de nos politiques en faveur du climat et de la
réduction de nos consommations d'énergie et d'émission de gaz a effet de serre. C'est un dispositif, il
faut le rappeler, plusieurs fois récompensé par I'Etat pour sa pertinence et pour la qualité du service
rendu aux propriétaires, aux bailleurs sociaux et aux acteurs économiques du monde du batiment. Ce
dispositif doit évoluer, je dirais, doit évoluer encore, afin de répondre aux enjeux définis par la loi
climat et résilience de 2021 et permettre I'accompagnement technique et financier du dispositif
national, MaPrimeRénov', MPR, pour les initiés. La Métropole s'appuie, depuis toutes ces années, sur
I'expertise et I'accompagnement de I'Agence locale de I'énergie et du climat que les communes
connaissent bien, devenue SPL ALEC en 2020. Initié par 'ANAH, I'Agence nationale de |'amélioration
de I'habitat, I'Espace Conseil France RénoVv' est désormais assuré par la SPL ALEC, et depuis le 1er
janvier 2024, le dispositif évolue suivant deux étapes distinctes. Une premiére étape de niveaux de
conseils gratuits, et enfin, un second niveau d'accompagnement, payant, celui-ci. Mission ouverte aux
acteurs privés, des professionnels qui sont agréés par I'ANAH ainsi qu'aux opérateurs historiques du
service public Espace Conseil France Rénov' qui en font la demande lors d'une démarche spécifique
et simplifiée. Cette mission d'accompagnement par des acteurs privés ou publics est dénommée Mon
Accompagnateur RénoV', sigle MAR. Tout d'abord, je tiens a préciser que cette délibération s'inscrit
dans le cadre de la mise en ceuvre de la délibération du 9 février 2024, votée a I'unanimité moins un
déport, qui stipulait missionner la SPL ALEC pour devenir MAR. La présente délibération a donc pour
objectif de confier a la SPL ALEC le soin de poursuivre ce qui a fait sa renommée depuis plus de 35
ans et qui dépasse largement notre territoire. Je veux bien évidemment parler de I'accompagnement
des porteurs de projets de rénovation, et donc d'étre labellisés MAR par I'ANAH. Les missions
assurées par la SPL ALEC s'inscriront donc dans la continuité des missions actuelles a compter du 1er
janvier 2025. Les statuts de la SPL ALEC ne lui permettant pas de facturer un tiers non public, je
rappelle que ce service sera désormais payant, il convient dés lors de définir le mode de gestion le
plus approprié. Au vu de l'analyse des différents modes de gestion étudiés dans le rapport annexé a la
présente délibération, il est proposé au Conseil métropolitain la passation d'un contrat de délégation
de services publics en quasi-régie avec la SPL ALEC pour I'accomplissement du service MAR. Le
contrat ainsi défini portera exclusivement sur cette prestation d'accompagnateur rénov' pour une
durée de cing ans, soit du 1er janvier 2025 au 31 décembre 2029. La CCSPL, Commission
consultative des services publics locaux, réunie ce mardi 5 novembre, a voté a I'unanimité le choix
ainsi proposé. Je précise enfin que le suivi du contrat sera assuré pour I'aspect technique par la
direction de la transition énergétique, et pour I'aspect financier par le service du contréle de gestion de
la Métropole. Voila, mes chers collégues, pour la présentation de cette délibération.

01:20:35
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci beaucoup. La parole est a Alain CARIGNON.

01:20:39

Alain CARIGNON: Monsieur le Président, je suis désolé, vous n'avez pas ouvert le débat a la suite de
l'intervention. C'est la que je respecte, la police de I'assemblée vous appartient, mais je tiens a dire au
début de cette séance combien je trouve intolérable et détestable que les élus grenoblois aient refusé
de demeurer présents pour écouter les citoyens et des commercants grenoblois. Ca explique
I'hystérisation de la vie publique grenobloise que de voir qu'une partie de la population ne peut pas
étre écoutée, entendue, seulement entendue. C'est-a-dire, c'est un manque de respect considérable.
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Monsieur le Président, on a ouvert ce Conseil métropolitain avec les questions d'actualité 6 combien
importantes, l'industrie chimique et la situation dans la ville de Grenoble, mais je me permets de vous
dire que vous ne nous donnez aucune information sur votre réaction par rapport aux déclarations
d'une partie de votre exécutif, qui indique que vous menez une politique qui n'est ni équitable ni
solidaire et qu'il faut dissoudre la Métropole. Quelles conséquences vous en tirez sur votre
fonctionnement ? C'est vos vice-présidents qui disent ca. Comment ¢a peut fonctionner ? Expliquez-
nous. Moi, ¢a m'intéresse de savoir si étant ni équitable ni solidaire, aprés 10 ans de mandat, est-ce
que c'est vrai ? Si c'est vrai, pardon, mais il faut en tirer vous-méme les conséquences. Si c'est faux, il
faut en tirer d'autres conséquences. Ca ne peut pas durer comme c¢a. Parce que, quelle est la
conséquence de ¢ca ? On I'a vu ce matin avec les habitants et les commergants de Grenoble qui
s'expriment. Vous portez, dans le secteur Jeanne d'Arc, une politique décidée par la ville. C'est vous
qui la portez, parce que c'est la Métropole qui exécute. Donc les habitants supportent des
conséquences dramatiques. Parce qu'il faut quand méme rappeler que nous avons autorisé un centre
commercial avec du stationnement gratuit, nous avons élargi un centre commercial a Grand Place
avec du stationnement gratuit, et on explique a tous les quartiers de Grenoble qu'il ne doit avoir aucun
stationnement et qu'il doit étre le plus cher payant possible. Vous comprenez que pour le citoyen qui
habite, qui vit ou qui travaille dans une rue, c'est trés, trés difficile a comprendre. Donc, c'est vous qui
portez cette politique du fait que c'est la Métropole qui la conduit, et je vous demande, Monsieur le
Président, sur ces sujets-la, sauf a étre totalement masochistes, que vous nous disiez les
conséquences que vous en tirez. Parce que je vois mal comment ces doublons, ces contradictions, ce
n'est pas a l'ordre du jour, mais s'ajoutant au fait que la ville de Grenoble vienne décider que neuf
communes réduiraient de moitié...

01:23:23
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Revenez au débat, Monsieur CARIGNON, c'est la
Maison individuelle.

01:23:25
Alain CARIGNON: Neuf communes verraient leur revendications...

01:23:28

Monsieur le Président Christophe FERRARI: S'il vous plait, ne vous inquiétez pas, ¢a peut
potentiellement revenir. De ce que j'ai lu la presse ce matin, il semblerait que ¢a puisse revenir a
l'occasion de ce Conseil, les sujets que vous évoquez.

01:23:36
Alain CARIGNON: Tant mieux si ¢a revient, parce que ce sont des sujets qui doivent étre abordés.
01:23:39

Monsieur le Président Christophe FERRARI: C'est a ce moment-la que les choses se feront.
01:23:40

Alain CARIGNON: On ne peut pas aborder l'actualité de l'industrie chimique, des quartiers de
Grenoble...

01:23:46
Monsieur le Président Christophe FERRARI: C'étaient des points hors ordre du jour, Monsieur
CARIGNON.

01:23:49
Alain CARIGNON: Moi, je souligne, Monsieur le Président, qu'il faut que ces sujets-la, vous les
abordiez franchement devant le Conseil métropolitain pour que nous soyons informés.

01:23:58
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Rien sur la question Mur Mur Maisons individuelles ?
Vous étes d'accord ? Trés bien. Benjamin COIFFARD.

01:24:06

Benjamin COIFFARD: Merci Monsieur le Président, merci Monsieur le Vice-président pour cette
présentation. Je vais me permettre de rester sur le sujet de la délibération en cours, et avec deux
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points. Le premier, vous l'avez cité, c'est que tous ces débats ont été portés au sein de la CCSPL, la
Commission consultative des services publics locaux. On n'en parle pas beaucoup au sein de ce
Conseil, mais on a énormément de séances de cette instance qu'on préside avec Pascal CLOUAIRE,
ou des habitants, des représentants d'associations se tiennent informés et analysent tous les rapports.
Les gros rapports qu'on a dans nos boftes, ils les analysent. L3, le sujet de la derniere CCSPL, c'était
justement cette délégation de service public qui va arriver. Il y a eu des débats assez intéressants par
ces acteurs qui, finalement, sont un peu fagons, assez externes a toutes nos séances et qui ont des
questions parfois trés pertinentes. C'est le moyen de les citer. Puis deuxiéme élément sur la décision
qui est proposée la, on a effectivement une agence locale, I'ALEC, qui est trés performante et qui a
été essaimée un peu partout en France. La solution qui est proposée, c'est de lui donner les moyens
de continuer. C'est une solution qui me semble tout a fait pertinente et sur laquelle on ne peut pas
passer a coté. Merci.

01:25:38
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci beaucoup. La parole est a Laurent THOVISTE.

01:25:42

Laurent THOVISTE: Oui, merci Monsieur le Président. Je resterai aussi sur la délibération. Pour
rassurer Monsieur CARIGNON, je crois que nous avons deux délibérations qui porteront sur le
commerce. Donc, je pense que la discussion qui n'a pas pu avoir lieu a l'issue, on a trouvé ¢a un petit
peu bizarroide, puisqu'il y avait eu des prises de parole aprés Vencorex. On attendait, ma collégue,
Emilie CHALAS, qui souhaitait intervenir, attendait, et ca ne s'est pas fait. Toutefois, on interviendra
plus tard puisque ce sera. Je vais rester sur cette délibération qui est extrémement importante
puisqu'il s'agit d'un sujet certes technique, mais en méme temps 6 combien essentiel pour notre
agglomération, qui est comment nous maximisons, puisque les dispositifs existent déja, notre
intervention sur le patrimoine bati, Pierre pourrait rappeler les chiffres, qui est un des plus gros
émetteurs de gaz a effet de serre et en méme temps, un de ceux ou nous avons un gisement qui est
le plus important et avec en général des travaux d'ailleurs qui ne sont pas uniquement sur la partie
environnementale, mais qui induisent des éléments de confort pour les usagers, etc. Donc, c'est un
dossier extrémement important sur lequel, je sais qu'il est de bon ton dans cette assemblée souvent
de critiquer le gouvernement, sur lequel, je crois, le Vice-président pourra le confirmer, les aides de
I'ANAH sont importantes et sont en augmentation. Donc, nous avons ici un gisement qui est
intéressant. Donc pas du tout de remise en cause sur le fond. La question qui nous est posée
finalement, c'est comment est-ce que localement, nous maximisons ce dispositif. Il y avait deux choix.
Il y avait un choix, et d'ailleurs ¢a a été expliqué lors des réunions préparatoires, il y avait le choix que,
je crois, a été fait par un certain nombre de métropoles, je ne sais pas combien, qui était de dire :
« On ne va pas labelliser notre propre outil MAR, on va rester dans le réle de conseil, on va orienter
vers des MAR privés. » Puis il y avait un deuxiéme choix qui était celui de dire, et qui la, aussi été fait
par un certain nombre de métropoles ou d'agglomérations, qui est de dire : « Non, au contraire, on va
prendre nous-mémes cette mission et on va utiliser notre outil qui porte différents noms, ici, c'est
I'ALEC, outil pour remplir ce réle. » Les deux choix sont respectables et il n'y a pas du tout d'enjeux a
dire que I'un est forcément meilleur que Il'autre. Nous, nous pointons quand méme deux risques sur le
choix qui est fait. Le premier risque, c'est que, bien évidemment, quand on rentre dans un parcours
d'accompagnement, la premiere des démarches, ¢a va étre de voir 'ALEC pour le conselil, etc. Puis
lorsqu'on est engagé dans le parcours, il est bien évident qu'a un moment ou on vous dit : « Il vous
faut un MAR », puisque c'est la loi, c'est effectivement la nouveauté de la loi qui, @ mon avis, est une
bonne chose d'ailleurs, qui est d'avoir un accompagnateur qui prend en charge le suivi du dossier
financier et aussi technique. Au moment ou on vous dit il vous faut un MAR, si vous avez été
accompagné par votre conseiller ALEC pendant toute la durée, il y a gros a parier quand méme que
vous allez dire, sauf si ¢a s'est mal passé, et on espére que ¢a s'est bien passé : « Je continue avec
vous. » Dongc, il y a quelque part une petite rupture de concurrence avec le privé. S'il y a suffisamment
de dossiers pour tout le monde, on va dire que ce n'est pas trés grave, a la limite, ce serait reparti. Si,
par contre, il n'y a pas suffisamment de dossiers pour tout le monde, on peut craindre que le privé dise
: « Attendez, a un moment donné, c'est bien gentil, mais vous faites notre boulot la. » Donc, on peut
craindre que peut-étre un certain nombre de partenaires privés... Certains, ce sera trés bien, parce
qu'ils n'ont pas forcément la philosophie qui va avec I'accompagnement de la rénovation. Donc, on
peut se dire qu'il y a des grandes enseignes commerciales qui sont mises sur le marché et dont
I'objectif est avant tout de vendre leurs produits. Donc s'ils ne sont pas choisis, on ne va pas dire que
ce n'est pas plus mal, on ne citera pas de noms. Pour d'autres par contre, c'est des prestataires qui
travaillent aujourd'hui trés bien avec I'ALEC, que I'ALEC recommande, et donc on peut se demander

Page 5 sur 172



ce qui pourrait arriver dans ce cas-la. Puis le deuxiéme risque que nous pointons, qui est un risque qui
nous semble également important, qui est celui... Parce que le MAR, ce n'est pas uniquement le
dossier d'accompagnement financier, c'est un dossier d'accompagnement technique, donc ¢a va
demander du travail a notre agence. Je ne dis pas que nos conseillers vont forcément choisir la partie
rémunératrice, d'ailleurs, je crois qu'elle est calculée vraiment au plus bas, donc ce n'est pas histoire
de faire de la marge, mais enfin, on va avoir quand méme a un moment donné un probléme de
charges de travail pour nos agents. Donc, on peut se demander si c'étaient les craintes qu'exprimaient
un certain nombre de collegues dans le groupe, c'est que peut-étre que I'ALEC pourrait a terme étre
conduite a alléger un petit peu les parties-conseils, notamment aux collectivités ou aux usagers, puis
se recentrer sur cette partie un peu plus rémunératrice, et qu'on ait donc des délais qui s'allongent par
exemple pour le renseignement aux usagers, qui est quand méme un point trés important parce que
c'est le premier... C'est le doigt mis dans I'engrenage. Si on ne met pas ce doigt dans I'engrenage, on
ne fait pas le dossier de rénovation. Donc il faut vraiment que la personne, lorsqu'elle a l'idée en téte,
elle puisse avoir un conseiller rapidement et que le conseiller, en quelque sorte, puisse l'accrenter.
Donc, nous, on est un petit peu dans l'expectative, c'est pour ¢a qu'on va s'abstenir sur cette
délibération, parce qu'on n'est pas sir que le choix qui a été fait soit le choix le plus pertinent pour
massifier la rénovation.

01:31:13
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci. La parole est a Pascal CLOUAIRE.

01:31:15

Pascal CLOUAIRE: Merci, Monsieur le Président. Merci Laurent THOVISTE pour les questions qui
sont posées, qui sont des bonnes questions. Je voulais simplement dire a la suite de Benjamin
COIFFARD que toutes ces questions sur les risques pointés, nous nous les sommes posées en
CCSPL, c'est-a-dire la Commission consultative publique des services locaux. La CCSPL, mes chers
collegues, vous savez qu'elle doit donner un avis obligatoire sur ces questions avant que le Conseil
métropolitain acte la proposition qui vient d'étre portée par notre collégue Pierre VERRI, qui était lui-
méme mardi soir dans CCSPL pour en quelque sorte éclairer les citoyens sur ce dossier, avec
d'ailleurs Chloé PANTEL qui est ici présente aussi. Effectivement, les questions qui sont posées par
Laurent THOVSTE ont été posées, les risques pointés aussi ont été posés. Sur la question de la
diffusion du dispositif, le choix de travailler avec I'ALEC n'a pas d'incidence directe sur la diffusion du
dispositif, qui est en fait le principal probléme. Nous savons que la ou il faut mettre le paquet, j'allais
dire, c'est sur la communication avec les conseils syndicaux. Pierre pourra le dire peut-étre mieux que
nous. Sur la question de la charge de travail, au contraire, ce qui a été vu en tout cas par les citoyens
dans le dossier, c'est que I'ALEC avait les compétences nécessaires, et que la nouvelle dynamique
qui pouvait s'élaborer sur ce dossier qui vous est proposé au Conseil métropolitain était le bon choix a
réaliser, justement pour raccourcir les délais et pas pour en quelque sorte les accélérer. Donc, je ne
vais pas dire que le choix qui vous est proposé est le meilleur choix possible. C'est vrai que les
risques sont la, mais c'est en tout cas des études approfondies qui ont été faites par les citoyens, le
moins pis des choix qui est proposé, alors, on va le dire autrement, pour nous, en tout cas pour les
citoyens a la Commission consultative des services publics locaux, c'est un satisfecit total. Puis j'en
profite aussi pour dire que vous voyez qu'ici, le dialogue entre les instances politiques, I'ALEC, une
instance a laquelle on va déléguer le service public, les élus, les citoyens, alors 1a, c'est peut-étre un
contre-exemple par rapport a ce que nous avons vu précédemment, se réalise dans de bonnes
conditions. On a une politique qui, d'une certaine maniére, est connectée a la réalité, est connectée
aux citoyens, et qui participe, en tout cas a travers la vie qui est portée par les CCSPL, au
renforcement de la confiance, une sorte d'engagement de la Métropole a faire en sorte de construire
justement ce consensus fort qui vise a ce que la décision qui est proposée recueille un consentement
le plus large possible. C'est ce qu'on a fait cette semaine avec Pierre, Chloé, Benjamin dans la
CCSPL et avec de nombreux citoyens qui étaient présents.

01:34:30
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci beaucoup. Je laisse la parole a Pierre VERRI.
Dominique SCHEIBLIN.

01:34:40

Dominique SCHEIBLIN: Merci Monsieur le Président. C'est pour répondre aussi a Laurent THOVISTE
concernant les inquiétudes sur les charges induites puis concernant les salariés de la SPL. Il y a une
modification dans la partie accompagnement, il y a une modification dans le métier. En terme de
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charges, c'est étudié et on fait des projections aujourd'hui dans la SPL. On va garder un équilibre en
termes d'activités, on ne va pas faire aussi bien grossir la SPL ou diminuer sur I'activité par rapport
aux salariés. On a de quoi faire aujourd'hui, on a de quoi partager, entre guillemets, lorsque vous vous
inquiétiez sur la question de la concurrence. Puis j'insiste quand méme sur le fait qu'il y a une éthique
assez importante au niveau de la SPL sur ces questions-la, sur bien les aborder, les partager. Donc
¢ca a été évoqué, discuté en groupe de travail a laquelle vous participez, un groupe de travail sur le
service public de l'efficacité énergétique. Donc, ces sujets-la sont bien identifiés, sont pris en compte,
donc pas d'inquiétude de ce cbté-la. Puis les administrateurs aussi de la SPL sont la pour
effectivement effectuer le contréle analogue sur ce qui peut se passer dans la société.

01:36:10
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci. Pierre VERRI.

01:36:13

Pierre VERRI: Merci Monsieur le Président. Cher Laurent, on peut reconnaitre au moins une forme de
persévérance. On ne change pas de sujet et on ne change pas d'avis, mais tu es un des élus les plus
assidus au groupe technique et en commission, et la, je voulais quand méme te rendre hommage
parce que c'est un sujet sur lequel nous avons largement débattu. Je ne sais pas si je vais te rassurer,
mais il y a aujourd'hui de la place pour tout le monde, j'ai envie de dire, sur le secteur. Si je vous
donne un chiffre, aujourd'hui, il faudrait multiplier par quatre le nombre de rénovations énergétique des
maisons individuelles pour se mettre sur la trajectoire de la neutralité carbone a horizon 2050 de notre
Métropole. On est trés loin du compte. L'ALEC capte environ un tiers des rénovations des maisons
individuelles avec un petit trou, d'ailleurs en 2024, c'était bon an mal an entre 300 et 600 maisons
individuelles rénovées par an depuis le début du mandat. Le Iégislateur, I'Etat, a bien prévu, justement
a travers la possibilité de labelliser, TANAH encourage les territoires a labelliser leurs acteurs publics.
Parce que, je le rappelle, l'intérét de I'ALEC, c'est qu'elle est un tiers de confiance pour nos citoyens et
pour les propriétaires. Ca, c'est quelque chose de fondamental. Puis, on a du mal aujourd'’hui a
appréhender la concurrence privée, on ne sait pas comment elle va s'organiser. On sait déja qu'il y a
les grandes enseignes du bricolage qui ont mis en place des MAR. Elles y ont un intérét puisque
derriere, on va venir acheter des matériaux isolants, on va venir acheter des fenétres et des portes-
fenétres, on va acheter tout ce qu'il faut pour rénover sa maison auprés de ces mémes enseignes.
Donc la, moi, j'attire aussi l'attention de mes chers collégues, il faut faire attention a ne pas étre juge
et partie quand on donne du conseil. L'ALEC n'a aucun intérét a régler les grandes surfaces de
bricolage, et donc elle donne des conseils tout a fait objectifs. Donc, il va y avoir du travail pour tout le
monde. On capte un tiers de la demande, donc il y en a encore deux tiers qui vont rester disponibles
pour le privé. L'ALEC n'était pas mal au 1er janvier 2024, ¢a se met en place tout doucement avec le
secteur privé, donc il n'y a pas de concurrence a imaginer entre les deux, mais bien une
complémentarité. J'ajoute aussi que c'était quand méme un des travaux, une des expertises de
'ALEC qui est fondamentale de conserver. Je le disais, c'est ce qui a fait la renommée de cette
agence, ca fait des décennies que l'agence est en capacité de conseiller les propriétaires privés,
comme elle conseille les communes, puisque la plupart des communes de l'agglomération sont
actionnaires de la SPL. Donc moi, je n'y vois pas de concurrence avec le privé, mais plutdét une
certaine complémentarité. Toutefois, on aura I'occasion, puisqu'on fait des enquétes aussi de qualité.
C'était une remarque notamment du maire de Meylan, Philippe CARDIN, pour dire : « Est-ce qu'on
regarde objectivement la qualité du service rendu par le secteur privé ? » Oui, on le regarde année
aprés année. J'aurai I'occasion, mes chers collégues, de revenir devant vous en groupe technique,
pour vous faire part de ces analyses qui sont faites de fagon objective par L'ALEC, et ce sont les
citoyens qui nous parlent et qui nous disent : « Oui, je suis plus ou moins satisfait de telle ou telle
entreprise », puisque L'ALEC, bien sir, n'a pas a émettre ce type d'avis. Voila si je peux te rassurer
Laurent, en tout cas, on aura 'occasion de rediscuter, de redébattre de ce sujet.

01:39:34

Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci beaucoup. Y a-t-il d'autres prises de parole ? Il n'y
en a pas. Je mets aux voix. Qui s'oppose ? Qui s'abstient ? MTPS. La délibération est adoptée avec le
déport de Dominique SCHEIBLIN.

Vu les articles L1120-1 et suivants, L.3111-1 et suivants, et R3111-1 et suivants du Code de la commande
publique ;

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiere de contribution a la
transition énergétique » et « participation aux actions de maitrise de la demande en énergie »,
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Vu la délibération du 9 février 2024 approuvant I’adaptation du dispositif Mur Mur — Maisons Individuelles aux
évolutions de France Rénov'

Vu la délibération du 18 novembre 2022 approuvant I’adaptation des modalités de l'accompagnement et du
réglement d'attribution des aides financieres du dispositif Mur Mur - Maisons Individuelles,

Vu I’avis de la CCSPL du 5 novembre 2024 ;

En mettant en place le dispositif Mur Mur, Grenoble-Alpes Métropole a voulu apporter une aide aux
menages souhaitant entreprendre une rénovation énergétique, en proposant un accompagnement
personnalisé aux propriétaires de logement collectif ou individuel et un soutien financier venant
renforcer les aides nationales existantes. Ce dispositif s’inscrit a la fois dans le cadre du Plan Climat
Air Energie et le Programme Local de I'Habitat qui déclinent les plans d’actions de la collectivité pour
répondre a la nécessité d’accélérer la transition énergétique, en particulier celle du parc privé sur la
période 2025-2030 et au-dela, visant a la fois la massification des rénovations et 'augmentation du
niveau d’ambition de celles-ci en terme de performance énergétique.

Initié dés 2010, Mur Mur s’inscrit dans le cadre pérenne du service public métropolitain de I'efficacité
énergétique, acté par délibération du 8 février 2019. Ce dispositif doit aussi désormais répondre aux
enjeux définis a I'échelle nationale par le Service Public de la Rénovation de I'Habitat (SPRH), initié
par la loi « Climat et Résilience » de 2021. Cette loi définit a la fois le processus d’accompagnement
des ménages dans leur projet de rénovation et les modalités du dispositif d’aide financiére « Ma Prime
Rénov’ ». En cohérence avec les orientations de la Métropole, 'ambition est d’enclencher une
dynamique forte de rénovations, tout en créant un point d’entrée unique pour répondre a I'ensemble
des besoins de rénovation des logements, incluant les questions d”adaptation des logements au
vieillissement, au traitement de la précarité et de I'indécence.

Pour ce faire, 'Etat a confié a ’Agence Nationale de I’Amélioration de I’'Habitat (ANAH) le déploiement
d'un réseau d'information et de conseils de proximité porté par les Espaces Conseils France Rénov’
(ECFR). Ces structures proposent un service indépendant d'information, de conseil et
d'accompagnement des particuliers souhaitant s’engager dans un projet de rénovation énergétique.
Ces missions, gratuites et personnalisées, sont délivrées par des structures ayant passé un contrat
avec une collectivité territoriale ou son groupement pour assurer ce réle de guichet unique, réle confié
par la Métropole a la SPL « Agence Locale de I'Energie et du Climatde la Grande Région
Grenobloise ».

Mon Accompagnateur Rénov’

Depuis janvier 2024, le dispositif France Rénov’ institue un processus renforcé d’accompagnement
des propriétaires de maison individuelle scindé en 2 étapes clés. Suite au premier niveau de conseil
de I'ECFR, une prestation payante d’accompagnement est alors proposée aux porteurs de projets de
rénovation d’ampleur. Cette mission menée par des professionnels dénommés « Mon
Accompagnateur Rénov’ » (MAR’) est obligatoire pour les ménages souhaitant bénéficier des aides
financiéres octroyées par 'ANAH. Cet accompagnement doit étre réalisé par des professionnels
agréés par 'ANAH sur une durée de cinq ans et indépendants des entreprises de réalisation de
travaux. Le colt de cette prestation est partiellement pris en charge par France Rénov’ sur la base
d'un taux de subvention variable en fonction du revenu des ménages et la perception de cette
subvention par le ménage est conditionnée a la réalisation des travaux.

Le statut et les modalités d’actions de 'accompagnateur Rénov’ (MAR’) sont décrits dans I'arrété du
21 décembre 2022 relatif a la mission d'accompagnement du SPRH, qui précise en particulier la liste
des prestations obligatoires, renforcées et facultatives effectuées dans le cadre de cette mission
d'accompagnement. Cet accompagnement « MAR’ » est réalisé en lien avec les ECFR et, le cas
échéant, a leur initiative.

La démarche d’agrément « MAR’ » est ouverte aux acteurs privés mais aussi aux opérateurs
historiques du service public (« Espaces Conseils France Rénov’ », opérateurs ANAH) dans une
procédure spécifique et simplifiée. La collectivité peut choisir d’offrir ce service sous la forme d’un
service public rémunéré, assuré en régie ou par délégation de service public, dés lors que les
modalités de rémunération du service n’induisent pas de distorsion de concurrence avec I'offre privée.
Ces MAR’, agissant dans le cadre d’un service public, sont qualifiés de MAR’ institutionnels.

Face a ces évolutions importantes et au regard de la nécessaire continuité du dispositif Mur Mur, il
apparait nécessaire de maintenir la présence d’'un service public contrdlé par la collectivité afin de
garantir 'accés a une offre de prestations et de service de qualité a des colts maitrisés. Au-dela de la
qualité et de la neutralité du service, il s’agit de permettre aux propriétaires de recourir aux aides de
I'Etat et de la Métropole dans les meilleures conditions, de controler les devis proposés par les
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artisans pour s’assurer de la pertinence technique des travaux et de respecter les délais pour fournir
la prestation,

Dans ce contexte, la Métropole doit définir le mode de gestion le mieux adapté pour assurer la mise
en ceuvre de ce nouveau service. Un rapport sur les différents modes de gestion envisageables,
annexé a la présente délibération, a été établi afin d’en déterminer le mieux adapté, conformément
aux dispositions de l'article L.1411-4 du CGCT.

Modes de gestion proposés

Au vu de l'analyse des avantages et inconvénients de chacun des modes de gestion étudiés
présentée dans le rapport annexé a la présente délibération (régie directe, délégation de service
public confiée a un opérateur privé ou délégation de service public confiée a la SPL ALEC), il est
proposé au conseil métropolitain la passation d’'un contrat de délégation de service public en quasi
régie avec la SPL ALEC pour I'accomplissement du service « d’Accompagnateur Rénov’ ».

Confier, par délégation de service public, le développement de ce service a 'ALEC conforte le choix
de la Métropole de transformer, en 2020, I'association ALEC en Société Public Locale, pour se doter
d’'un opérateur public compétent afin d’accompagner les propriétaires, particuliers, copropriétés ou
entreprises, dans la mise en ceuvre de leurs projets de rénovation. Depuis lors, la SPL ALEC assure
aussi bien le réle de guichet d’accueil que d’accompagnateur. Cette société est donc pleinement
compétente pour assurer la prestation de MAR’ pour laquelle elle a été agréée par 'ANAH depuis
décembre 2023.

Cette délégation de service public offre la possibilité de se doter d’un contrat précis, permettant de
controler de fagon rigoureuse les missions accomplies par un opérateur disposant d’une expertise
avérée dans le domaine de la rénovation énergétique, avec une maitrise des prix proposés aux
porteurs de projet sur la durée du contrat. Les missions assurées par la SPL ALEC s’inscriront donc
dans la continuité des missions actuelles, a compter du 1¢" janvier 2025.

Ce contrat de concession de service public comporte bien un risque pour la SPL, sa rémunération
étant exclusivement composée du produit de la facturation de la prestation aux usagers de ce service
concurrentiel.

Le suivi du contrat sera assuré, pour I'aspect technique, par la Direction de la Transition Energétique
et de la Qualité de l'Air et, pour l'aspect financier, par le service du controle de gestion de la
Métropole.

Le contrat de délégation sera passé, selon les dispositions du code de la commande publique, sans
mise en concurrence préalable, dans le cadre de la gestion dite « in house » du fait du statut de SPL.
Ce contrat portera exclusivement sur cette prestation d’'accompagnateur Rénov’, pour une durée de 5
ans, allant du 1er janvier 2025 au 31 décembre 2029. Le délégataire exécutera les missions de
service public qui lui sont confiées sur le territoire de I'ensemble des 49 communes membres de la
Métropole.

Aprés examen de la commission consultative des services publics locaux du 5 novembre 2024 et de
la Commission Territoires en transition du 18 octobre 2024, et aprés en avoir délibéré, le Conseil
métropolitain :

- Retient le principe d’'une délégation de service public portant sur la mise en ceuvre du service
« d’accompagnateur Rénov’ » dans le cadre d’un contrat de quasi-régie confié a la SPL ALEC.

- Approuve les caractéristiques des prestations a assurer par le délégataire telles que définies ci-
avant, étant entendu qu’il appartiendra au Président de négocier les conditions précises du contrat
de délégation.

- Autorise le président a mener la procédure de mise au point du contrat en relation avec la
commission de délégation de service public, et a négocier.

Abstention 11 : 11 voix du groupe Métropole Territoires de Progrés Solidaires (Emilie CHALAS,

Evelyne DE CARO, Joélle HOURS, Fabrice HUGELE, Sabine LEYRAUD, Franck LONGO, Christophe

REVIL, Olivier SIX, Claude SOULLIER, Marie-Noélle STRECKER, Laurent THOVISTE)

Déport 1 : Dominique SCHIEBLIN

Conclusions adoptées a I’'unanimité des suffrages exprimés.
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RISQUES NATURELS ET TECHNOLOGIQUES

- Délibération n°02 - Plan _de Prévention des Risques Technologiques sur la
commune _de Doméne - Lancement des études préalables aux travaux de
démolition et sécurisation

1DL240680
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Sur cette délibération, je laisse la parole a Jean-Yves
PORTA pour le plan de prévention des risques technologiques sur la commune de Domeéne,
lancement des études préalables et aux travaux de démolition et sécurisation.

01:40:02

Jean-Yves PORTA: Merci, Monsieur le Président. Donc cette délibération concerne la commune de
Domene et notamment le PPRT de I'entreprise Sobegal. L'entreprise Sobegal, c'est I'entreprise qui fait
de la production et la distribution de gaz, propane et butane. Donc les PPRT sont des outils
réglementaires qui ont pour objectif de définir une stratégie locale de maitrise fonciére des terrains,
batiments et activités exposés a des risques technologiques majeurs sur des sites industriels dits
seuils Seveso. Le PPRT pour cette entreprise a été approuvé par arrété préfectoral le 8 février 2017.
A lintérieur des périmétres de danger définis par ce PPRT, des instruments de maitrise fonciére, en
particulier I'expropriation, doivent permettre de réduire le risque d'exposition des populations en
facilitant I'acquisition publique des biens exposés aux risques et leur mise en sécurité. Donc un arrété
préfectoral du 2 aolt 2018 a déclaré d'utilité publique les acquisitions a réaliser par la Métropole dans
le cadre des mesures foncieres. Les mesures fonciéres correspondant a ce PPRT ont des impacts sur
cing batiments classés en secteur d'expropriation et cinq autres en secteur de délaissement. Les
entreprises fonciéres représentent une surface d'environ deux hectares comprenant trois locaux de
type habitation et sept locaux de type activité industrielle. Cet arrété a une durée de validité de cinq
ans. D'ailleurs, en Conseil, I'année derniére, on a demandé la prorogation de l'arrété préfectoral de
déclaration d'utilité publique afin de pouvoir réaliser les derniéres acquisitions nécessaires a la
sécurisation du site. Des travaux de démolition, de sécurisation, pour lesquels il est nécessaire
d'engager des travaux et des études préalables au cours de l'année 2024, permettant de définir
I'ampleur des travaux a mener, sont prescrits par I'arrété préfectoral de juin 2018. Donc, en application
de cet arrété, chacun des financeurs, que ce soit I'Etat, I'exploitant, la région, le département et la
Métropole, a consigné des sommes a cet effet auprés de la Caisse des dépbts et des consignations
pour un montant de 1 000 000 €. Donc, dans la perspective des travaux a venir, il est proposé de
procéder a la déconsignation de ces sommes. Il est d'ailleurs rappelé que cet arrété précise que les
travaux doivent étre réalisés dans un délai de trois ans au plus tard aprés la libération des parcelles
acquises, et la métropole doit ordonner la déconsignation des sommes imposées par ces travaux a la
Caisse des dépbts et des consignations.

01:42:48
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci beaucoup. La parole est a Michel SAVIN.

01:42:53

Michel SAVIN: Merci, Président. Simplement une intervention. Lors de la présentation en
Commission, j'étais intervenu pour voir s'il était possible de rajouter dans la délibération comme quoi
la Métropole puisse engager une réflexion sur le devenir du site, parce que lorsque ces usines et ces
batiments seront démoilis, il y aura un site qui sera vierge. J'avais évoqué la possibilité si la Métropole
pouvait engager une étude sur une possibilité de parc photovoltaique au sol parce que c'est sir que
dans ce périmeétre, on ne pourra plus a installer des entreprises, des équipements ou des batiments
recevant du public. Je pensais que la Commission avait donné un avis plutdét favorable a cette
demande, mais je ne la retrouve pas dans la délibération, cette demande, et je trouve qu'il serait
intéressant que la Métropole puisse dés a présent commencer a réfléchir juridiquement, et en termes
d'urbanisme, voir s'il y a ces possibilités pour comment valoriser ce site.

01:43:55
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci beaucoup. Jean-Yves PORTA.

01:44:00

Jean-Yves PORTA: Il n'y a pas de souci pour rajouter, si c'est juridiquement possible, des études sur
le devenir de ce site. On a déja d'ailleurs commencé a travailler dessus avec la Mission risque. On a
relu ce qui était inscrit dans le PPRT. Ce qui est inscrit dans le PPRT, c'est assez limitatif aujourd'hui,
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on ne peut y rajouter des activités humaines et des activités liées a l'exploitation aujourd’hui de
I'entreprise Sobegal. Donc, on devra nécessairement avoir des discussions avec les services de I'Etat.
J'entends bien qu'installer des panneaux photovoltaiques, ¢a ne nécessite pas forcément des
présences humaines, mais quand méme, de temps en temps, ne serait-ce pour l'installation ou pour la
maintenance. Donc, on devra avoir des discussions avec les services de I'Etat pour mettre en place
des procédures sur ce sujet.

01:44:51

Monsieur le Président Christophe FERRARI: Merci. Il n'y a pas du tout d'impossibilité de rajouter Ia,
dans cette délibération, I'idée que nous lancions finalement une étude de requalification, compte tenu
tout simplement des regles. Je vous propose que s'il n'y a pas d'opposition sur I'ensemble de ce
Conseil, qu'on rajoute cette phrase de dire également, la Métropole lance en lien avec les services de
I'Etat I'idée d'un futur réaménagement de cette zone. Si vous en étes d'accord. Il n'y a pas d'opposition
a ¢a ? Pas d'abstention ? D'accord. Donc, je mets aux voix cette délibération avec ce léger
amendement. Qui s'oppose ? Qui s'abstient ? Adopté.

Vu le Code de I’environnement, et en particulier ses articles L515-15 et suivants et R515-39 et suivants ;

Vu la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative la prévention des risques technologiques et naturels et a la
réparation des dommages ;

Vu larrété préfectoral n°38-2017-02-08-016 en date du 08 février 2017 portant approbation du plan de
prévention des risques technologiques pour I’établissement SOBEGAL a Doméne;

Vu l’arrété préfectoral n°38-2018-06-14-033 du 14 juin 2018 portant répartition par défaut du financement des
mesures foncieres prévues par le PPRT de Doméne ;

Vu l’arrété préfectoral n°38-2018-08-02-007 du 2 aout 2018 déclarant d’utilité publique au bénéfice de
Grenoble—Alpes Métropole les mesures foncieres du PPRT de Domeéne ;

Vu P’article L. 121-5 du code de I’expropriation pour cause d’utilité publique qui prévoit cette prorogation de
cing années ;

Vu la délibération du conseil métropolitain en date du 07 avril 2023 portant demande de prorogation de
I'arrété préfectoral de Déclaration d'Utilité Publique (DUP) du 2 aoat 2018 ;

Vu larrété préfectoral n°38-2023-07-03-00029 du 3 juillet 2023 portant prorogation des effets de la
déclaration d’utilité publique des mesures fonciéres du PPRT de Doméne ;

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiere d’'aménagement
de I'espace métropolitain ;

Les Plans de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) sont des outils réglementaires qui ont
pour objectif de définir une stratégie locale de maitrise fonciere des terrains, batiments et activités
exposés a des risques technologiques majeurs sur des sites industriels, dits « Seveso seuil haut ».

Le PPRT de I'établissement SOBEGAL situé sur la commune de Doméne a été approuvé par arrété
préfectoral le 8 février 2017.

A l'intérieur des périmétres de danger définis par ces PPRT, des instruments de maitrise fonciére, en
particulier I'expropriation, doivent permettre de réduire le risque d’exposition des populations, en
facilitant 'acquisition publique des biens exposés aux risques, et leur mise en sécurité.

Un arrété préfectoral en date du 2 ao(t 2018 a déclaré d'utilité publique (DUP) les acquisitions a
réaliser par Grenoble-Alpes Métropole dans le cadre des mesures foncieres du PPRT de Doméne.
Les mesures fonciéres correspondantes a ce PPRT ont des impacts sur cing batiments classés en
secteur d’expropriation et cing autres en secteurs de délaissement. Les emprises fonciéres baties
représentent une surface totale d’environ 18 369 m?, comprenant 3 locaux de type habitations et 7
locaux de type activités et industriels.

Cet arrété a une durée de validité de cing années. Aussi, en date du 7 avril 2023, le Conseil
métropolitain a demandé la prorogation de l'arrété préfectoral de DUP afin de pouvoir réaliser les
derniéres acquisitions nécessaires a la sécurisation du site.

Des travaux de démolition et de sécurisation, pour lesquels il est nécessaire d’engager des études
préalables au cours de l'année 2024 permettant de définir I'ampleur des travaux a mener, sont
prescrits par l'arrété préfectoral n°38-2018-06-14-033 du 14 juin 2018. En application de cet arrété,
chacun des financeurs (I'Etat, I'exploitant, la Région Auvergne-Rhéne Alpes, le Département de I'lsere
et Grenoble-Alpes Métropole) a consigné des sommes a cet effet auprés de la Caisse des dépbts et
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consignations pour un montant total de 1 000 000 €. Dans la perspective des travaux a intervenir, il
proposé de procéder a la déconsignation ces sommes.

Il est par ailleurs rappelé que cet arrété précise que les travaux doivent étre réalisés dans un délai de
3 ans a compter de la date la plus tardive de la libération des parcelles acquises et que la Métropole
doit ordonner la déconsignation des sommes imposées par ces travaux a la Caisse des dépdts et
consignations.

En accord avec les financeurs, la métropole lancera, en lien avec les services de I'Etat, une étude sur
I'idée d’un futur réaménagement de la zone.

Aprés examen de la Commission Territoires en transition du 18 octobre 2024, et apres en avoir
délibéré, le Conseil métropolitain :

- Approuve le lancement d’études préalables liées au PPRT de Doméne ;

- Délégue au Président la déconsignation des sommes permettant la mise en ceuvre des
opérations fonciéres liées a la démolition, la déconstruction et la sécurisation des biens définis
par le PPRT de Domeéne approuvé le 8 février 2017, et conformément aux arrétés
préfectoraux en date du 14 juin 2018, 2 aout 2018 et 3 juillet 2023 susvisés.

Conclusions adoptées a I'unanimité.

STRATEGIE FONCIERE, URBANISME ET PLUI

- Délibération n°03 - Projet urbain partenarial (PUP) rue Gustave Guerre a VIF,
avenant n°1 de résiliation de la convention - Renonciation a I'acquisition d’une
partie de l'assiette de I'emplacement réservé ER 31 VIF inscrit au Plan Local

d'Urbanisme intercommunal (PLUi)
1DL240611
Monsieur le Président Christophe FERRARI : Nous arrivons a la stratégie fonciére. La délibération
n°25, le PUP sur la rue Gustave Guerre, a Vif, I'avenant n°1. Qui s'oppose ? Qui s'abstient ? Adoptée.

Vu les articles L332-11-3 et L332-11-4 du Code de l'urbanisme, encadrant la mise en place d’'un
Projet urbain partenarial,

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiére de « plan local
d'urbanisme » et de « création, aménagement et entretien de voirie »,

Vu le plan de prévention des risques naturels prévisibles de la commune de Vif, approuvé par arrété
préfectoral du 17 juillet 2002,

Vu le Plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole approuvé par
délibération du Conseil métropolitain en date du 20 décembre 2019, et modifié en derniére date par
délibération du Conseil métropolitain du 5 juillet 2024 approuvant la modification n°2 du PLU;i,

Vu la délibération n° 1DL220158 du Conseil métropolitain du 8 juillet 2022 relative a la rue Gustave
Guerre a Vif, portant sur I'approbation d'une convention de Projet Urbain Partenarial (PUP) avec la
SCCV le Gustave, la délimitation d'un périmétre élargi de participations, et des acquisitions fonciéres
a réaliser,

Vu la convention de PUP Rue Gustave Guerre, conclue entre la Métropole, la commune de Vif et la
SCCV Le Gustave en date du 11 juillet 2022,

Vu le courrier de la SCCV Le Gustave, daté du 20 septembre 2024 et regu le 26 septembre 2024,
mettant en demeure Grenoble-Alpes Métropole d’acquérir 'emplacement réservé ER_31_VIF sur les
parcelles AN 67 et AN 609 a Vif,

La SCCV Le Gustave porte un projet immobilier de construction de 22 logements dont 10 logements
sociaux, au 19 rue Gustave Guerre a Vif. Cette opération, autorisée par le permis de construire
n°038 545 22 10001 délivré le 12 juillet 2022 par le maire de Vif, est en phase de travaux.

La Métropole et la commune de Vif ont conclu une convention de projet urbain partenarial (PUP) avec
la SCCV Le Gustave par convention du 11 juillet 2022, pour la création d'une nouvelle voie et d'un
cheminement pour les modes actifs, rendus nécessaire par I'opération immobiliere, entre la rue
Gustave Guerre et la rue Louise Moliére, conformément a 'emplacement réservé ER_31_VIF inscrit a
latlas J2 des emplacements réservés du Plan local d’'urbanisme intercommunal. Le périmétre
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d'application de la convention de PUP porte sur un tenement de 3 432 m?, composé des parcelles
cadastrées section AN 609 et 610 (anciennement AN 319) et AN 67, propriété de la SCCV.

Par délibération du Conseil métropolitain du 8 juillet 2022 relative a I'approbation d'une convention de
PUP avec la SCCV le Gustave, la Métropole a également instauré un périmetre de PUP sur les
parcelles AN 609, AN 610 et AN 67 (susmentionnées) et sur la parcelle AL 469.

Des échanges techniques sont intervenus entre la SCCV, la Métropole et la ville au printemps 2024,
en préparation du démarrage du chantier de construction. Une incohérence est alors apparue entre la
convention du PUP et le permis de construire autorisé par la commune, concernant 'emprise fonciere
de la future voirie. L’'emprise disponible pour la voirie, fixée dans le cadre du permis de construire
dans le respect du Plan de prévention des risques naturels prévisibles de la commune de Vif,
contraint plus fortement le profil de la future voirie que ce qui avait été envisagé dans le cadre du
PUP.

La Métropole a engagé des études techniques pour vérifier la faisabilité de 'aménagement prévu au
regard de ces contraintes. |l est apparu que la réalisation de la voirie était complexe a mettre en
ceuvre et que I'ouvrage qui serait réalisé ne pourrait répondre au standard d’une voirie métropolitaine,
notamment en matiére d’accessibilité pour les personnes a mobilité réduite.

En conséquence, d’'un commun accord avec la ville et la SCCV, il est proposé de renoncer a la
création d’'une voirie publique sur les parcelles cadastrées AN 609, AN 67, AL 469, AL 542 et AL 625
entre la rue Gustave Guerre et la rue Louise Moliere a Vif, de résilier le PUP, de supprimer le
périmétre élargi de PUP et de renoncer a 'ER_31_VIF sur I'emprise des parcelles AN 67 et AN 609
concernées par la demande de délaissement.

Suite a cet accord, par courrier en date du 20 septembre 2024, recu le 26 septembre 2024, le
propriétaire, la SCCV Le Gustave, a fait usage de son droit de délaissement en mettant Grenoble-
Alpes-Métropole en demeure d’acquérir les parties des parcelles cadastrées AN 67 et AN 609
concernées par 'emplacement réservé ER 31 VIF, a Vif. En effet, l'article L.152-2 du code de
I'urbanisme prévoit la possibilité pour un propriétaire dont le terrain est grevé d’'un emplacement
réservé ou d’une servitude de localisation de faire usage de son droit de délaissement et de mettre le
bénéficiaire de cet emplacement réservé en demeure d’acquérir le bien a un prix qu’il détermine. Dans
une telle hypothése, Grenoble-Alpes Métropole en tant que bénéficiaire de 'emplacement réservé
peut, soit mettre en ceuvre une procédure d’acquisition, au besoin devant le juge de I'expropriation,
soit renoncer a acquérir le bien. Cette démarche de renonciation rend alors I'emplacement réservé, ou
la servitude de localisation, inopposable aux futures autorisations d'urbanisme demandées sur
I'emprise considérée.

Le projet d’avenant n°1 a la convention de Projet urbain partenarial Gustave Guerre, annexé a la
présente délibération, fixe les modalités de résiliation du PUP, par lesquelles :

- La Meétropole et la ville renoncent au versement d’une participation de 111 039 € non
assujettis a TVA par la SCCV Le Gustave,
- La Métropole renonce aux acquisitions fonciéres prévues a la convention de PUP,
- La Métropole intégrera la suppression de I'emplacement réservé ER_31_VIF a Vif lors de la
prochaine modification de Plan local d’'urbanisme intercommunal,
- La SCCV sera assujettie a lintégralité de la taxe d’aménagement, y compris sa part
intercommunale, au taux en vigueur sur le territoire métropolitain,
- La SCCV supportera tous les équipements propres de I'opération, notamment les travaux de
desserte viaire des constructions,
Aprés examen de la Commission Territoires en transition du 18 octobre 2024, et aprés en avoir
délibéré, le Conseil métropolitain :
— Approuve le projet d’avenant n°1 a la convention de Projet urbain partenarial Gustave Guerre
résiliant les engagements réciproques des parties,
— Autorise le Président a signer cet avenant a la convention de Projet urbain partenarial
susmentionnée,
— Supprime le périmétre élargi de Projet urbain partenarial instauré sur les parcelles AN 609, AN
610, AN 67 et AL 469,
— Informe que la part intercommunale de la taxe d’'aménagement est rétablie sur ledit périmétre,
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— Décide de renoncer a l'acquisition de la partie des parcelles cadastrées AN 609 et AN 67
concernée par I'emplacement réservé ER 31 _VIF inscrit au PLUi sur la commune de Vif,

— Prend acte que le droit d’acquisition est purgé par cette renonciation qui fait suite a la
demande de délaissement de 'emprise de 'ER_31_VIF sur les parcelles AN 67 et AN 609 de
la commune de Vif, formulée par la SCCV Le Gustave dans son courrier en date du 20
septembre 2024,

— Indique que la présente délibération sera notifiée au propriétaire des terrains concernés, ainsi
qu’au Maire de la commune de Vif,

— Dit gu’'une prochaine évolution du PLUi procédera a la suppression dudit emplacement
réservé du document graphique.

— Informe que la présente délibération et 'avenant a la convention de Projet urbain partenarial
seront tenus a la disposition du public au siege de Grenoble-Alpes Métropole et en mairie de
Vif, et feront I'objet des mesures de publicité prévues par l'article R332-25-2 du Code de
l'urbanisme.

Conclusions adoptées a I'unanimité.

- Délibération n°04 - Acquisition partielle de I'assiette de I'emplacement réservé
n°27, situé sur la commune de Seyssins, inscrit au Plan Local d'Urbanisme
intercommunal dans le cadre d'une mise en demeure au titre du droit de

délaissement et renoncement au reste de I'emplacement réservé
1DL240412
Monsieur le Président Christophe FERRARI: La 26, l'acquisition partielle de I'assiette de
I'emplacement réservé numéro 27 situé sur la commune de Seyssins inscrit au PLUi. Qui s'oppose ?
Qui s'abstient ? Adoptée.

Vu le code de I'urbanisme et notamment ses articles L.151-41, L.152-2, L. 230-1 a L. 230-3,

Vu larticle L. 1311-10 du Code général des collectivités territoriales et I'arrété ministériel du 5
décembre 2016 par lesquels I'avis du Domaine n’est pas requis, le montant de l'acquisition étant
inférieur a 180 000 euros ;

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiére de « plan local
d'urbanisme » et de « l'organisation de la mobilité au sens des articles L. 1231-1, L. 1231-8 et L.
1231-14 a L. 1231-16 du code des transports ; création, aménagement et entretien de voirie ;
signalisation ; abris de voyageurs ; parcs et aires de stationnement et plan de mobilité»,

Vu la délibération du Conseil métropolitain n°62 du 12 juillet 2023 portant sur la politique fonciére
métropolitaine, et notamment son axe 1 : « Rendre disponible et utilisable le foncier pour répondre
aux enjeux des politiques publiques métropolitaines »

Vu le Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole approuvé le 20
décembre 2019, modifié le 2 juillet 2021, le 16 décembre 2022 et le 5 juillet 2024,

Vu le courrier de Maitre MAISONNIER, Notaire mandaté par la famille CALAS, du 13 mai 2024,
mettant en demeure Grenoble-Alpes Métropole d’acquérir 'emplacement réservé ER_27 SEY sur la
parcelle cadastrée section AL n°602 située rue de Rampeau sur la commune de Seyssins,

Vu les courriers de Grenoble Alpes Métropole du 29 juillet 2024 et du 10 octobre 2024 proposant
I'acquisition partielle de 'emplacement réservé ER_27_SEY sur une bande de 3 métres de largeur au
prix de 20 € le m2, ainsi que la prise en charge par la Métropole de la moitié des frais de démolition
d’'un garage situé en partie sur 'emprise a acquérir,

Vu le courriel de Maitre MAISONNIER, daté du 28 octobre 2024, acceptant la proposition d’acquisition
partielle de Grenoble Alpes Métropole,

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole en vigueur comprend
un certain nombre d’emplacements réservés. Ces emplacements réservés sont mentionnés a l'article
L.151-41 du code de l'urbanisme qui dispose que « le reglement peut délimiter des terrains sur
lesquels sont institués des emplacements réservés aux voies et ouvrages publics dont il précise la
localisation et les caractéristiques, ... ».

En paralléle, I'article L.152-2 du code de I'urbanisme prévoit la possibilité pour un propriétaire dont le
terrain est grevé d’un emplacement réservé ou d’une servitude de localisation de faire usage de son
droit de délaissement et de mettre le bénéficiaire de cet emplacement réservé en demeure d’acquérir
le bien a un prix qu’il détermine. Dans une telle hypothése, Grenoble-Alpes Métropole en tant que
bénéficiaire de I'emplacement réservé peut, soit mettre en ceuvre une procédure d’acquisition, au
besoin devant le juge de I'expropriation, soit renoncer a acquérir le bien. Cette démarche de
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renonciation rend alors I'emplacement réservé, ou la servitude de localisation, inopposable aux
futures autorisations d’urbanisme demandées sur I'emprise considérée.

Par courrier en date du 13 mai 2024, la famille CALAS, représentée par Maitre MAISONNIER, notaire,
a fait usage de son droit de délaissement en mettant la métropole en demeure d’acquérir 'emprise de
'emplacement réservé n°ER_27_SEYS, a détacher de sa parcelle cadastrée section AL numéro 602
située rue de Rampeau a Seyssins.

Cet Emplacement Réservé, inscrit au PLUi, est destiné a I'élargissement de la rue de Rampeau pour
y aménager un cheminement piéton sécurisé. En effet, pour pouvoir réaliser cet aménagement, la
Métropole a besoin de récupérer une emprise fonciere de 3 m de large.

Grenoble Alpes Métropole a donc proposé aux propriétaires d’acquérir 'ER_27 SEY sur une largeur
de 3 meétres, le long du domaine public, comme indiqué sur le plan foncier ci-annexé, pour une
superficie d’environ 261 m2, au prix de 20 € le m?, soit un prix total d’environ 5 220 €. Le montant de
'acquisition sera ajusté en fonction de la surface définitive du ténement objet de I'achat qui sera
déterminé lors de I'établissement du document d’arpentage établi par un géométre expert.

Dans le méme temps, la métropole renonce a acquérir le reste de 'emplacement réservé inscrit sur la
parcelle cadastrée section AL n°602.

En outre, les propriétaires de ladite parcelle possédent un garage situé en partie sur leur propriété et
en partie sur le tenement que la Métropole souhaite acquérir. Que ce soit pour les besoins des
travaux métropolitain d’élargissement de la rue de Rampeau, ou dans le cadre du projet de
construction des propriétaires, le garage devra étre démoli.

Ainsi, Grenoble Alpes Métropole a également proposé de financer la moitié des frais de démolition du
garage qui se situe en partie sur lER_27_SEY, charge aux propriétaires de procéder a son entiere
démolition. Ce prix ne pourra excéder un montant de 6000 € TTC. Les dépenses engagées par les
propriétaires liées aux travaux de démolition devront étre justifiées par facture acquittée.

Le financement de cette acquisition comprend alors le prix d’acquisition d’'un montant d’environ 5 220
€ et 'indemnité liée aux frais de démolition du garage d’'un montant maximum de 6000 € TTC.

Par courrier en date du 28 octobre 2024, la famille CALAS, représentée par Maitre MAISONNIER,
notaire, a accepté la proposition d’acquisition de Grenoble Alpes Métropole.

Dans ces conditions, la présente délibération a pour objectif d’acter I'acquisition partielle de
'emplacement réservé ER_27 SEY qui gréve la parcelle cadastrée section AL numéro 602, en
limitant 'acquisition par Grenoble-Alpes Métropole a cette emprise de 3 métres de largeur.

Cette décision rend donc inopposable 'ER_27 SEY aux futures autorisations d’urbanisme déposées
sur cette parcelle. Le propriétaire de la parcelle cadastrée section AL numéro 602 a qui est notifiée la
décision de la renonciation partielle retrouvera en conséquence la libre disposition de son bien,
déduction faite de I'assiette du futur cheminement piétonnier.

En ce sens, une prochaine modification du PLUi devra intégrer cette renonciation et procéder a la
suppression dudit emplacement réservé du document graphique sur la parcelle concernée.

Les frais de géomeétre et les frais de notaire sont a la charge de la Métropole.

Aprés examen de la Commission Territoires en transition du 13 septembre 2024, et aprés en avoir
délibéré, le Conseil métropolitain :

- Décide d’acquérir un ténement d’une largeur de 3 métres, a détacher de la parcelle cadastrée
section AL n°602 d’'une surface d’environ 261 m? au prix de 20 € du m?, soit un montant total
d’environ 5 220 €,

- Décide de verser une indemnité correspondant a la moitié des frais de démolition du garage
se situant sur la parcelle cadastrée section AL n°602 pour un montant ne pouvant excéder
6000 € TTC.

- Décide de renoncer a I'acquisition de la partie de la parcelle cadastrée AL n°602 concernée
par I'emplacement réservé ER_27_ SEY inscrit au PLUi sur la commune de Seyssins, au-dela
de la bande de 3 métres tel qu’indiqué sur le plan foncier ci-annexé,

Page 15 sur 172



- Prend acte de ce que le droit d’acquisition est purgé par cette renonciation partielle qui fait
suite a la demande de délaissement de 'emprise de 'ER_27 SEY, formulée par courrier de
Maitre MAISONNIER, Notaire mandaté par la famille CALAS,

- Décide que la présente délibération sera notifi€e aux propriétaires du terrain concerné, a leur
notaire ainsi qu’au Maire de la commune de SEYSSINS,

- Décide qu’une prochaine modification du PLUi devra intégrer cette renonciation et procéder a
la suppression dudit emplacement réservé du document graphique sur la parcelle concernée
par la présente délibération,

- Décide que les frais de géomeétre et les frais de notaire sont a la charge de la Métropole.

- Autorise le Président a signer la promesse d’acquisition et ses éventuels avenants de
prorogation ainsi que I'acte authentique relatif a cette acquisition.

Conclusions adoptées a I'unanimité.

- Délibération n°05 - Renonciation a l'acquisition d’une partie de l'assiette de
I'emplacement réservé ER 90 GRE inscrit au Plan_ Local d'Urbanisme
intercommunal (PLUi) sur le territoire de la commune de Grenoble, rue des
Champs Elysées

1DL240597
Monsieur le Président Christophe FERRARI: La renonciation a I'acquisition d'une partie de I'assiette
de I'emplacement réservé, inscrit au PLUi sur le territoire de la commune Grenoble, rue des Champs
Elysées. Qui s'oppose ? Qui s'abstient ? Adoptée.

Vu le code de I'urbanisme et notamment ses articles L.151-41, L.152-2, L. 230-1 a L. 230-3,

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiére de « plan local
d’urbanisme » et de « création, aménagement et entretien de voirie »,

Vu le Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole approuvé le 20
décembre 2019, modifié le 2 juillet 2021, le 16 décembre 2022 et le 5 juillet 2024,

Vu le courrier de I'indivision FAVRE-TEYLAZ, daté du 3 juillet 2023 et recu le 5 juillet 2023 mettant en
demeure Grenoble-Alpes Métropole d’acquérir 'emplacement réservé ER_90 GRE sur la parcelle
HT275 sise a Grenoble (mentionné par erreur AB275 dans ce courrier et les courriers en réponse),

Vu le courrier en réponse de Grenoble-Alpes Métropole envoyé le 21 mai 2024, proposant la
renonciation a 'emprise de I'emplacement réservé ER_90 GRE inscrite sur la parcelle HT275 sise a
Grenoble et I'acquisition d’'une emprise d’environ 30m2 sur la méme parcelle au droit de la rue des
Eaux Claires, pour I'incorporer au Domaine Public Routier pour un montant d’environ 900 €, soit 30
€/m2.

Vu le courrier en réponse de Madame Denise FAVRE-TEYLAZ née RAVIER et de Monsieur Gilles
FAVRE-TEYLAZ, daté du 11 juin 2024 et regu le 14 juin 2024 refusant la proposition ci-avant,

Vu le courrier de réponse de Grenoble-Alpes Métropole envoyé le 15 juillet 2024, annongant renoncer
a 'emprise de 'emplacement réservé ER_90 GRE inscrite sur la parcelle HT275 sise a Grenoble,

Le Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole en vigueur comprend
un certain nombre d’emplacements réservés. Ces emplacements réservés sont mentionnés a l'article
L.151-41 du code de l'urbanisme qui dispose que « le réglement peut délimiter des terrains sur
lesquels sont institués des emplacements réservés aux voies et ouvrages publics dont il précise la
localisation et les caractéristiques, ... »

En parallele, l'article L.152-2 du code de I'urbanisme prévoit la possibilité pour un propriétaire dont le
terrain est grevé d’un emplacement réservé ou d’une servitude de localisation de faire usage de son
droit de délaissement et de mettre le bénéficiaire de cet emplacement réservé en demeure d’acquérir
le bien a un prix qu’il détermine. Dans une telle hypothése, Grenoble-Alpes Métropole en tant que
bénéficiaire de 'emplacement réservé peut, soit mettre en ceuvre une procédure d’acquisition, au
besoin devant le juge de l'expropriation, soit renoncer a acquérir le bien. Cette démarche de
renonciation rend alors I'emplacement réservé, ou la servitude de localisation, inopposable aux
futures autorisations d’urbanisme demandées sur I'emprise considérée.

Par courrier en date du 3 juillet 2023, Madame Denise FAVRE-TEYLAZ née RAVIER et Monsieur
Gilles FAVRE-TEYLAZ ont fait usage de leur droit de délaissement en mettant la Métropole en
demeure d’acquérir 'emprise de I'emplacement réservé n°’ER_90 GRE, a détacher de leur parcelle
cadastrée section HT numéro 275 située rue des Champs Elysées a Grenoble.
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L’'emplacement réservé ER_90 GRE inscrit au Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi), est
destiné a I'élargissement de la rue des Champs Elysées.

Par courrier en date du 21 mai 2024, Grenoble-Alpes Métropole a annoncé son intention de renoncer
a acquérir 'TER_90 GRE inscrit sur la parcelle HT275 et proposé d’acquérir une emprise d’environ
30m2 sur la méme parcelle au droit de la rue des Eaux Claires, pour I'incorporer au Domaine Public
Routier pour un montant d’environ 900 €, soit 30 €/m=2.

Par courrier en date du 11 juin 2024, I'indivision FAVRE-TEYLAZ, a refusé la proposition d’acquisition
ci-avant.

Par courrier en date du 15 juillet 2024, Grenoble Alpes Métropole a annoncé son intention renoncer a
acquérir 'lER_90_GRE inscrit sur la parcelle HT275.

En effet, 'acquisition de 'emprise de I'emplacement réservé inscrit sur la parcelle aurait nécessité
I'achat et la destruction de la maison située sur la parcelle HT275, alors que le projet daménagement
porté par 'ER_90 GRE est I'élargissement du trottoir sur la rue des Champs Elysées. Cet
élargissement pourra étre réalisé par la suppression de places de stationnement, au droit de la
parcelle.

Dans ces conditions, il est proposé au Conseil métropolitain de renoncer a acquérir le foncier
concerné par cet emplacement réservé sur la parcelle HT275.

Ce faisant, cette renonciation rendra donc inopposable 'ER_90 GRE aux futures autorisations
d'urbanisme déposées sur cette parcelle et les propriétaires de la parcelle HT275 retrouveront la libre
disposition de leur bien.

Aprés examen de la Commission Territoires en transition du 18 octobre 2024, et aprés en avoir
délibéré, le Conseil métropolitain :

- Décide de renoncer a l'acquisition de la partie de la parcelle cadastrée HT275 concernée par
I'emplacement réservé ER_90 GRE inscrit au PLUi sur la commune de GRENOBLE, tel
gu’indiqué sur le plan ci-annexé ;

- Prend acte de ce que le droit d’acquisition est purgé par cette renonciation qui fait suite a la
demande de délaissement de I'emprise de 'ER 90 GRE sur la parcelle HT275 de la
commune de Grenoble, formulée par courrier de lindivision FAVRE-TEYLAZ en date du 3
juillet 2023 ;

- Indique que la présente délibération sera notifiée aux propriétaires du terrain concerné, ainsi
qu’au Maire de la commune de Grenoble ;

- Dit gu’'une prochaine modification du PLUi devra intégrer cette renonciation et procéder a la
suppression dudit emplacement réservé du document graphique sur la parcelle concernée par
la présente délibération.

Conclusions adoptées a I'unanimité.

- Délibération n°06 - Renonciation a l'acquisition d’une partie de I'assiette de
I'emplacement réservé ER 88 GRE inscrit au Plan Local d'Urbanisme
intercommunal (PLUi) sur le territoire de la commune de Grenoble, avenue

Jean Perrot
1DL240598
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Nous sommes toujours sur la commune de Grenoble,
sur I'Avenue Jean Perrot. Il s'agit pareil d'une renonciation a l'acquisition d'une partie de I'assiette de
I'emplacement réservé, la 28. Qui s'oppose ? Qui s'abstient ? Adoptée.

Vu le code de I'urbanisme et notamment ses articles L.151-41, L.152-2, L. 230-1 a L. 230-3,

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiére de « plan local
d’urbanisme » et de « création, aménagement et entretien de voirie »,

Vu le Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole approuvé le 20
décembre 2019, modifié le 2 juillet 2021, le 16 décembre 2022 et le 5 juillet 2024,

Vu le courrier du Syndicat de la copropriété du 53 avenue Jean Perrot a Grenoble, représenté par
Monsieur David LAPIED, daté du 5 juillet 2024 et recu le 8 juillet 2024, mettant en demeure Grenoble-
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Alpes Meétropole d’acquérir 'emplacement réservé ER 88 GRE sur la parcelle DT0167 sise a
Grenoble,

Vu le courrier en réponse de Grenoble Alpes Métropole envoyé le 23 juillet 2024, annongant renoncer
a 'emprise de 'emplacement réservé ER_88 GRE inscrite sur la parcelle DT0167 sise a Grenoble,

Le Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUi) de Grenoble-Alpes Métropole en vigueur comprend
un certain nombre d’emplacements réservés. Ces emplacements réservés sont mentionnés a l'article
L.151-41 du code de l'urbanisme qui dispose que « le reglement peut délimiter des terrains sur
lesquels sont institués des emplacements réservés aux voies et ouvrages publics dont il précise la
localisation et les caractéristiques, ... »

En parallele, l'article L.152-2 du code de I'urbanisme prévoit la possibilité pour un propriétaire dont le
terrain est grevé d’un emplacement réservé ou d’'une servitude de localisation de faire usage de son
droit de délaissement et de mettre le bénéficiaire de cet emplacement réservé en demeure d’acquérir
le bien a un prix qu’il détermine. Dans une telle hypothése, Grenoble-Alpes Métropole en tant que
bénéficiaire de 'emplacement réservé peut, soit mettre en ceuvre une procédure d’acquisition, au
besoin devant le juge de l'expropriation, soit renoncer a acquérir le bien. Cette démarche de
renonciation rend alors I'emplacement réservé, ou la servitude de localisation, inopposable aux
futures autorisations d’urbanisme demandées sur I'emprise considérée.

Par courrier en date du 5 juillet 2024, recu le 8 juillet 2024, le Syndicat de la copropriété du 53 avenue
Jean Perrot a Grenoble, représenté par Monsieur David LAPIED, a fait usage de son droit de
délaissement en mettant la métropole en demeure d’acquérir I'emprise de I'emplacement réservé
n°ER_88 GRE, a détacher de sa parcelle cadastrée section DT numéro 0167 située avenue Jean
Perrot a Grenoble.

L’'emplacement réservé ER_88 GRE inscrit au Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi), est
destiné a I'élargissement de I'avenue Jean Perrot.

Par courrier en date du 23 juillet 2024, Grenoble Alpes Métropole a annoncé son intention de
renoncer a acquérir 'ER_88 GRE inscrit sur la parcelle DT0167.

En effet, 'emplacement réservé se situe, pour ce trongon Nord de l'avenue Jean Perrot, sur un
secteur difficilement mutable, en raison de la présence de I'école maternelle de la Bajatiére, plus au
Sud de la parcelle. L’acquisition de I'emprise de I'emplacement réservé sur la parcelle pour la
réalisation du projet d’espace public aurait nécessité la destruction d'un immeuble de 3 étages. Le
projet d'aménagement Chonovélo prévu sur cet axe permettra d’insérer 'ensemble des modes de
déplacement, y compris l'intégration d’une piste cyclable bidirectionnelle et d’'une voie bus dans le
sens Nord > Sud, sans qu’il soit nécessaire d’acquérir 'emprise de 'ER_88 GRE sur la parcelle
DTO0167.

Dans ces conditions, il est proposé au Conseil métropolitain de renoncer a acquérir le foncier
concerné par cet emplacement réservé sur la parcelle DT0167.

Ce faisant, cette renonciation rendra inopposable 'ER_88 GRE aux futures autorisations d’'urbanisme
déposées sur cette parcelle et les copropriétaires de la parcelle DT0167 retrouveront en conséquence
la libre disposition de leur bien.

Aprés examen de la Commission Territoires en transition du 18 octobre 2024, et aprés en avoir
délibéré, le Conseil métropolitain :

- Décide de renoncer a I'acquisition de la partie de la parcelle cadastrée DT0167 concernée par
'emplacement réservé ER_88 GRE inscrit au PLUi sur la commune de GRENOBLE, tel
qu’indiqué sur le plan ci-annexé,

- Prend acte de ce que le droit d’acquisition est purgé par cette renonciation qui fait suite a la
demande de délaissement de I'emprise de I'ER_88 GRE sur la parcelle DT0167 de la
commune de Grenoble, formulée par le Syndicat de la copropriété du 53 avenue Jean Perrot
a Grenoble, représenté par Monsieur David LAPIED,

- Indique que la présente délibération sera notifiée aux copropriétaires du terrain concerné,
ainsi qu’au Maire de la commune de Grenoble,
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- Dit gu’'une prochaine modification du PLUi devra intégrer cette renonciation et procéder a la
suppression dudit emplacement réservé du document graphique sur la parcelle concernée par
la présente délibération.

Conclusions adoptées a I'unanimité.

- Délibération n°07- Epfl du Dauphiné : demande d'acquisition de biens situés a
Eybens (6 rue Jean Racine), Grenoble (10 rue Cardinal Camus), Saint-Egréve
(23 rue Casimir Brenier) et Seyssinet-Pariset (5 boulevard des Fréres Desaire et
37 rue de la Résistance) au bénéfice d'un Toit Pour Tous
1DL240656
Monsieur le Président Christophe FERRARI: Une délibération qui concerne I'EPFL du Dauphiné. La
demande d'acquisition de biens situés a 26 rue Jean Racine a Grenoble, 10 Rue Cardinal Camus,
Saint-Egréve, 23 rue Casimir Brenier et Seyssinet-Pariset 5 boulevard des Fréres Desaire et 37 rue
de la Résistance, au bénéfice d'emplois pour tous. Avec le déport de Laurent AMADIEU, Président de
I'EPFL. Qui s'oppose ? Qui s'abstient ? Adoptée.

Vu la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la solidarité et au renouvellement urbain ;

Vu les statuts de Grenoble-Alpes Métropole et notamment sa compétence en matiére de

« politique du logement, aides financiéres au logement social, actions en faveur du logement social,
actions en faveur du logement des personnes défavorisées » ;

Vu la délibération n°38 du 10 novembre 2017 portant adoption du Programme Local de I’'Habitat 2017-
2022 ;

Vu la délibération n°29 du 16 décembre 2022 prorogeant le Programme Local de I'Habitat 2017-2022
de deux années supplémentaires ;

Vu la délibération n°68 du 25 mars 2022 relative a la mise en ceuvre du PLH et a 'aide de Grenoble-
Alpes Métropole aux opérations de logements locatifs sociaux PLAI réalisées par Un Toit Pour Tous
en 2021 et 2022 ;

Vu la délibération n°32 du 16 décembre 2022 approuvant la convention cadre d’objectifs et de moyens
entre Grenoble-Alpes Métropole et Un Toit Pour Tous Développement pour la période 2023-2026 ;

Vu la délibération cadre n°62 du 12 juillet 2023 approuvant la politique fonciére métropolitaine :
stratégie et action fonciére et notamment 'axe 3 portant sur la gestion et 'optimisation des fonciers
disponibles ;

Vu la délibération du conseil d’administration de I'epfl du Dauphiné en date du 16 juin 2022 relative
aux modalités de portage, de cession, de minoration et de participation aux frais d’étude ;

Grenoble-Alpes Métropole soutient le développement de projets de logements visant a réhabiliter
I'habitat existant tout en permettant a des ménages trés modestes d’étre logés, conformément aux
objectifs du Programme Local de I'Habitat (PLH).

De la méme maniére, I'association Un Toit Pour Tous (UTPT) a pour objectif de mener des actions en

vue de l'insertion par le logement de personnes en difficulté.

Dans ce cadre, UTPT acquiert une vingtaine de logements par an sur le territoire de la Métropole et

réalise les travaux nécessaires afin de louer ces logements a des ménages trés modestes. Ces

logements bénéficient d’'un agrément de la Métropole, sont financés en PLAI (prét locatif social aidé
d’intégration) et sont donc décomptés comme logements locatifs sociaux au titre de la loi SRU.

Par délibération du 16 décembre 2022, le Conseil métropolitain a validé la convention d’objectifs

2023-2026 entre UTPT et la Métropole, en cohérence avec le PLH en vigueur.

Par cette convention, UTPT s’engage a produire 22 logements locatifs sociaux par an, en contrepartie

d’un cadre financier garanti par Grenoble-Alpes Métropole, comprenant :

- Le versement d’'un forfait de 135 € par m? de surface utile pour les logements nécessitant des
travaux de réhabilitation d’au moins 300€ par m? de surface utile,

- Une minoration fonciére appliquée par I'epfl du Dauphiné, qui permet de décoter le prix du
logement.

Le financement de la production de logements PLAI est le suivant :

- I'epfl du Dauphiné se porte acquéreur des logements, soit par préemption, soit a l'issue d’'une
prospection menée par UTPT,

- I'epfl, une fois propriétaire, signe un bail a réhabilitation avec UTPT d’une durée de 55 ans et
moyennant une redevance capitalisée correspondant au prix d’acquisition diminué d’'une minoration
fonciére,

- la Métropole rachéte le logement dans un délai de 24 mois a I'epfl du Dauphiné et prend en charge
une partie de la décote fonciére, en payant a I'epfl du Dauphiné un prix de rachat correspondant a
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la différence entre le prix d’acquisition (augmenté des frais d’acquisition) et la redevance capitalisée
versée par UTPT ainsi que le montant de la minoration fonciére prise en charge par I'epfl du

Dauphiné.

Au vu des modalités de portage et de minoration fonciére, I'intervention de I'epfl du Dauphiné pour
I'acquisition, le portage, la mise a bail et la minoration fonciére est sollicitée pour les biens suivants :

- Un appartement T5 de 83,68 m? situé 6 rue Jean Racine a Eybens (prix d’acquisition :

144 000 €).

- Deux appartements T2 de 76.67 m? situés 10 rue Cardinal Camus a Grenoble (prix d’acquisition :

90 000 €).

- Un appartement T4 de 64,20 m? situé 23 rue Casimir Brenier a Saint-Egréve (prix d’acquisition :

119 000 €).

- Un appartement T3 de 57,83 m? situé 5 boulevard des Fréres Desaire a Seyssinet-Pariset (prix

d’acquisition : 95 000 €).

- Un appartement T2 de 39,23 m? situé 37 rue de la Résistance a Seyssinet-Pariset (prix

d’acquisition : 70 000 €).

Les éléments financiers, qui seront a affiner au moment de la sortie de portage, sont repris dans le

tableau ci-dessous :

Commune Adresse Prix de revient* Plan de financement
prévisionnel
Eybens 6 rue Jean Racine 151 200 € Redevance capitalisée : 101 000 €
Minoration fonciére epfl : 30 240 €
Rachat GAM : 19 960 €
Grenoble 10 rue Cardinal | 94 500 € Redevance capitalisée : 63 000 €
Camus Minoration fonciére epfl : 18 900 €
Rachat GAM : 12 600 €
Saint-Egréve | 23  rue  Casimir | 124 950 € Redevance capitalisée : 82 200 €
Brenier Minoration fonciére epfl : 24 990 €
Rachat GAM : 17 760 €
Seyssinet- 5 boulevard des | 99 750 € Redevance capitalisée : 67 000 €
Pariset Fréres Desaire Minoration fonciére epfl : 19 950 €
Rachat GAM : 12 800 €
Seyssinet- 37 rue de la|73500¢€ Redevance capitalisée : 45 000 €
Pariset Résistance Minoration fonciére epfl : 14 700 €
Rachat GAM : 13 800 €

*prix d’acquisition + frais d’acquisition (estimés)

Aprés examen de la Commission Territoires en transition du 18 octobre 2024, et aprés en avoir
délibéré, le Conseil métropolitain :
- Demande a I'epfl du Dauphiné d’acquérir les biens suivants, d’en assurer le portage pour le compte
de Grenoble-Alpes Métropole et de conclure un bail a réhabilitation au bénéfice d’'Un Toit Pour Tous
pour une durée de 55 ans :
v' Un appartement T5 de 83,68 m? situé 6 rue Jean Racine a Eybens (prix d’acquisition : 144
000 €, redevance : 101 000 €),

v Deux appartements T2 de 76.67 m? situés 10 rue Cardinal Camus a Grenoble (prix
d’acquisition : 90 000 €, redevance : 63 000 €),

v' Un appartement T4 de 64,20 m? situé 23 rue Casimir Brenier a Saint-Egréve (prix
d’acquisition : 119 000 €, redevance : 82 200 €),

v' Un appartement T3 de 57,83 m? situé 5 boulevard des Fréres Desaire a Seyssinet-Pariset

(prix d’acquisition : 95 000 €, redevance : 67 000 €).

v' Un appartement T2 de 39,23 m? situé 37 rue de la Résistance a Seyssinet-Pariset (prix
d’acquisition : 70 000 €, redevance 45 000 €).
- Décide que la Métropole rachétera ces biens dans un délai maximum de 24 mois aux prix suivants,

ces prix devant étre affinés en fonction du prix de revient réel des biens :
v' Un appartement T5 de 83,68 m? situé 6 rue Jean Racine a Eybens : 19 960 €,

v" Deux appartements T2 de 76.67 m? situés 10 rue Cardinal Camus a Grenoble : 12 600 €,
v" Un appartement T4 de 64,20 m? situé 23 rue Casimir Brenier a Saint-Egrév